
 

บทคัดย่อ 

ประชากรในประเทศต้องได้รับการศึกษาที�เท่าเทียมกัน ไม่

ว่าบุคคลนั นจะมีความผิดปกติทางด้านร่างกาย อารมณ์ และ

สติปัญญา การศึกษาจะเป็นเครื�องมือที�ช่วยพัฒนาตนส่งผลให้มี

คุณภาพชีวิตที�ดีขึ  น การจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับการเรียนรู้

แต่ละบุคคล ซึ�งมีลักษณะการจัดการศึกษาที�เฉพาะ งานวิจัยนี มี

วตัถปุระสงค์เพื�อนาํเสนอการทาํเหมืองข้อมลูทางการศึกษา เพื�อ

ค้นหารูปแบบการเรียนรู้ ซึ� งอาศัยเทคนิคต่าง ๆ ของเหมือง

ข้อมูล  เช่น  ต้น ไม้ ตั ด สิ น ใจ (Decision Tree), กฎ ข องเบ ย์ 

(Bayesian Learning), แบบเนอีฟเบย์ (Naïve Bay) 

คาํสําคญั: รูปแบบการเรียนรู้, เหมืองขอ้มูล 

 

Abstract 
The population in the country must be equally 

educated. Regardless of the person's physical, emotional, 

and intellectual disabilities, education is a tool that helps 

develop oneself, resulting in better quality of life. 

Management of education in accordance with individual 

learning. It has a unique educational management style. 

This research aims to present educational data mining to 

find learning pattern based on data mining techniques 

such as Decision Tree, Bayesian Learning, Naïve Bay. 

Keyword: Learning style, Data mining 

 

1. บทนํา 

บทการพฒันาประเทศให้มั�งคงและยั�งยืนนั� น ตอ้งมาจาก

พื�นฐานที�แข็งแรง นั�นคือประชากรในประเทศต้องได้รับ

การศึกษาที�เท่าเทียมกนัทุกคน สาํหรับนกัเรียนผูพิ้การทางการ

ได้ยินมีรูปแบบการเรียนรู้ที�ต่างกัน จึงต้องจัดการศึกษาให้

สอดคล้องกับการเรียนรู้แต่ละบุคคล การทําความเข้าใจใน

สไตลก์ารเรียนรู้ของนกัเรียน จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิ�งในการนาํ

ข้อ มู ลสารสน เท ศนั� น ม าออก แบ บ การจัดก ารเรียน รู้ให้

สอดคลอ้งกบัสไตลก์ารเรียนรู้ 

ดงันั�น จึงมีแนวคิดในการนาํเทคโนโลยกีารทาํเหมืองขอ้มูล 

มาใช้ในการพยากรณ์ดา้นการศึกษาโดยใช้เทคนิคต่าง ๆ เพื�อ

พิจารณาเทคนิคที�เหมาะสม ในการนาํมาวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัที�

ส่งผลต่อการเรียนรู้ เพื�อให้เกิดประโยชน์ต่อการวางแผนการ

เรียนการสอน 

 

�. ทฤษฎแีละวรรณกรรมที�เกี�ยวข้อง 

�." เทคนิคเหมืองข้อมูล เป็นกระบวนการกระทาํกบัขอ้มูล

ที�มีจาํนวนมากแบบอตัโนมติั เพื�อคน้หารูปแบบ แนวทาง และ

ความสัมพนัธ์ที�ซ่อนอยู่ในขอ้มูลนั�น โดยที�รูปแบบที�คน้พบนี�

จะตอ้งมีความหมายและนําไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ได ้

[1] [2] [3] อัลกอริทึมที� ใช้ในการจําแนก ประเภทข้อมูลมี

หลากหลายชนิด [7] เช่น ตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree), กฎ

ของเบย ์(Bayesian Learning), แบบเนอีฟเบย ์(Naïve Bay) 

�.� ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) การเรียนรู้ของตน้ไม้

ตัด สิน ใจ (Decision Tree) เป็ น การเรียน รู้โดยการจําแน ก

ประเภท (Classification) ขอ้มูลออกเป็นกลุ่ม (class) ต่าง ๆ โดย

ใช้คุณลักษณะ (attribute) [5] ข้อมูลในการจําแนกประเภท 

ตน้ไมต้ดัสินใจที�ไดจ้ากการเรียนรู้ทาํใหท้ราบวา่ คุณลกัษณะใด

เป็นตวักาํหนดการจาํแนกประเภท และคุณลกัษณะแต่ละตวัมี

ความสําคญัมากน้อยต่างกันอย่างไร เพราะฉะนั� นการจาํแนก

วจิยัเชิงสํารวจเพื!อศึกษาความแตกต่างของเทคนิคเหมืองข้อมูลและรูปแบบการเรียนรู้ 
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ประเภทมีประโยชน์ช่วยให้ผูใ้ช้สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลและ

ตดัสินใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งยิ�งขึ�น 

ส่วนประกอบของผลลพัธ์ของการเรียนรู้ตน้ไมต้ดัสินใจ 

- โหนดภายใน (Internal node) คือ คุณลกัษณะต่าง ๆ ของ

ขอ้มูล ซึ� งเมื�อขอ้มูลใด ๆ ตกลงมาที�โหมด จะใช้คุณสมบัตินี�

เป็นตวัตดัสินใจวา่ขอ้มูลจะไปในทิศทางใดโดยหนวดภายในที�

เป็นจุดเริ� มต้นของต้นไม้ เรียกว่า โหนดราก - กิ�ง (Branch, 

Link) เป็นค่าของคุณลกัษณะในโหนดภายในที�แตกกิ�งออก ซึ� ง

โหนดภายในจะแตกกิ�งเป็นจํานวนเท่ากับจํานวนค่าของ

คุณลกัษณะในโหนดภายในนั�น 

- โหนดใบ (Leaf node) คือกลุ่มต่าง ๆ ซึ� งเป็นผลลพัธ์ใน

การจาํแนกประเภทขอ้มูล 

�., กฎของเบย์ (Bayesian Learning) [6] 

การจําแนกประเภทโดยใช้กฎของเบย์เป็นการจําแนก

ประเภทแบบมีผู ้สอนที�ต้องมีฉลากบอกประเภทข้อมูลอยู่

เช่นเดียวกับ การเรียนรู้แบบต้นไม้ตัดสินใจการเรียนรู้เชิง

อินสแตนซ์ แต่ความแตกต่างของกฎของเบยจ์ะใชค้วามรู้ก่อน

หนา้มาหาความน่าจะเป็นเพื�อทาํนายการจาํแนกประเภทขอ้มูล

ในอนาคต 

การจาํแนกประเภทโดยใชก้ฎของเบย ์ 

เป็นการจาํแนกประเภทโดยใช้หลกัสถิติในการพยากรณ์

ความน่าจะเป็นของสมาชิก 

- ทฤษฎีของเบย ์(Bayesian theorem) 

- เป็นการเรียนรู้เพิ�มเติม: ตัวอย่างใหม่ที�ได้จากการมาถูก

นาํมาปรับเปลี�ยนการแจกแจงซึ� งมีผลต่อการเพิ�ม/ลดความน่าจะ

เป็น ทําให้มีการเรียนรู้ที� เปลี�ยนไปวิธีการนี� ตัวแบบจะถูก

ปรับเปลี�ยนไปตามตวัอยา่งใหม่ที�ไดโ้ดยผนวกกบัความรู้เดิมที�

มี 

- การทํานายค่าคลาสเป้าหมายของตวัอย่างใช้ความน่าจะ

เป็นมากที�สุดของทุกสมมติฐาน 

�.. แบบเนอฟีเบย์ (Naïve Bay) 

เป็นวิธีที�ใชก้นัอยา่งแพร่หลาย [7] และใชง้านง่าย เป็นหนึ� ง

ใน อัลกอริทึ ม ที� มี การเรียน รู้ เร็วและส าม ารถจัด การกับ

คุณลกัษณะหรือคลาสไดห้ลากหลาย [8] 

เป็นการใช้หลกัการความน่าจะเป็นทางสถิติเขา้มาช่วยใน

การทํานายความเป็นสมาชิก ซึ� งอยู่บนพื�นฐานของ Bayes’ 

Theorem วิธีของเนอีฟเบยเ์ป็นวิธีการจาํแนก ที�สามารถเรียนรู้ 

เพิ�มเติมไดโ้ดยการเพิ�มชุดขอ้มูลที�ใชใ้นการฝากสอน ขอ้ดีของ

วิธีการนี�  คือ มีความง่าย ต่อการนาํไปใชง้าน เนื�องจากรูปแบบ

การคาํนวณนั� นง่ายและผลลพัธ์ที�ได้สามารถประยุกต์ใช้ได้ดี 

เหมาะกบักรณีเซตตวัอยา่งมีจาํนวนมาก แต่มีขอ้เสีย คือ จะให้

ผลลพัธ์ที�ดีก็ต่อเมื�อคุณลกัษณะของขอ้มูลที�นาํมาทดสอบเป็น

อิสระต่อกนั 

�.0 รูปแบบการเรียนรู้ VARK แนวคิดของ Neil Fleming 

[9] [10] [11] 

วิธีการเรียนรู้ของตนเองว่าสามารถเรียน รู้ได้เร็วผ่าน

ช่องทางใด กาํหนดไว ้7 ช่องทางดงันี�  

D) ผูเ้รียนที�เรียนรู้ผา่นทางสายตา (Visual) 

F) ผูเ้รียนที�เรียนรู้ดว้ยการฟัง (Aural) 

G) ผูเ้รียนที�เรียนรู้ดว้ยการอ่านหรือการเขียน (Read/Write) 

7) ผู ้ เ รี ย น ที� เรี ย น รู้ด้วยก าร เค ลื� อ น ไห วท าง ร่างก าย 

(Kinesthetic) 

�.2 รูปแบบการเรียนรู้ของเดวดิ เอ คอล์บ (David A. Kolb) 

[12] [13] เป็นการจําแนกรูปแบบการเรียนรู้ตามลักษณะการ

รับรู้ และประมวลผลสารสนเทศซึ� งแบ่งผู ้เรียนออกเป็น 7 

ประเภท คือ แบบอเนกนัย แบบดูดซึม แบบเอกนัย และแบบ

ปรับปรุง 

�.3 รูป แบ บแบบ การเรียน ของ Felder and Silverman 

รู ป แ บ บ นี� ม าจ าก ก าร ศึ ก ษ าก าร เรี ย น รู้ ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า

วศิวกรรมศาสตร์ (Felder and Silverman, DHII) [14] และต่อมา

ได้ขยายแนวคิดไปสู่การศึกษาทั�วไปในสาขาวิทยาศาสตร์ 

(Felder, DHHG) [15] โดยพิจารณาแบบการเรียนออกเป็น J มิติ 

แต่ละมิติมี F ขั�วที�ต่อเนื�องกนั ไดแ้ก่  



 

- การรับรู้ (ผา่นประสาท สมัผสั – การหยั�งรู้)  

- การนาํเขา้ (การมอง – การฟัง)  

- การจดัระบบ (อุปนยั – นิรนยั)  

- การประมวลผล (การกระทาํ – การคิดไตร่ตรอง)  

- การทาํ ความเขา้ใจ (เป็นขั�นตอน – แบบองคร์วม) 

 

งานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 

W. Paireekreng and T. Prexawanprasut [16] มีจุดมุ่งหมาย

เพื�อแกปั้ญหาในการระบุรูปแบบการเรียนรู้สาํหรับนกัเรียนใหม่ 

รูปแบบการเรียนรู้รูปแบบการเรียนรู้ไดรั้บการเสนอและเทคนิค

การจาํแนกชุดไดด้าํเนินการ ผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่เทคนิค

การจาํแนกชุดที�นาํเสนอทาํไดดี้กวา่เทคนิคการจาํแนกประเภท

อื�น ๆ ที�ใชใ้นการทดลอง โดยใชรู้ปแบบการเรียนรู้แบบ Felder 

และ Silverman ทําให้ทราบ ว่าอัลกอริทึม Artificial Neural 

Networks (ANN) ใหค้่า accuracy rate มากที�สุดที� 88.30  

Phanthipha Petchboonmee, Duangkamol Phonak, and 

Monchai Tiantong [17] มีวตัถุประสงค์เพื�อการจดัรูปแบบการ

เรียนรู้และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจดัรูปแบบการเรียนรู้

ของ David Kolb ของนกัศึกษาภาควชิาคอมพิวเตอร์สารสนเทศ

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลลา้นนา 

Y. H. Hung, R. I. Chang, and C. F. Lin [18] การศึกษาครั� ง

นี� มีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบการ

เรียนกบัผลการเรียนรู้ เพื�อให้คาํแนะนาํในการปรับตวัเพื�อเพิ�ม

ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาได้มีการพฒันากลไกการระบุ

ลกัษณะการเรียนรู้แบบไฮบริด (HLSI) ขึ�นอยูก่บัอลักอริทึมการ

จดักลุ่มแบบ k-means 

Oranuch Pantho and M. Tiantong [19] มีวตัถุประสงค์เพื�อ

จาํแนกรูปแบบการเรียนรู้ VARK ของผูเ้รียนโดยใช้ขั�นตอน

วิธีการตดัสินใจ Tree C7.J ข้อมูลเกี�ยวกับรูปแบบการเรียนรู้

ของผู ้เรียน เก็บรวบรวมโดยใช้แบบสอบถามที� ตอบโดย

นกัศึกษา D,FNJ ราย ผลการศึกษาพบวา่การจาํแนกประเภทการ

เรียนรู้ VARK ตามขั�นตอนของ Tree Decision C7.J มีความถูก

ต้อง IG.7N% และได้รับกฎ DNI ข้อ สรุปได้ว่าสามารถใช้

อัลกอริทึมการตัดสินใจ Tree C7.J เพื�อจําแนกรูปแบบการ

เรียนรู้ VARK ของผูเ้รียนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

Y.-C. Chang, W.-Y. Kao, C.-P. Chu, and C.-H. Chiu [20] 

บทความนี� เสนอกลไกการจาํแนกประเภทการเรียนรู้เพื�อจาํแนก

รูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน กลไกที�เสนอช่วยปรับปรุงการ

จําแนก k-neighbor neighbor (k-NN) และรวมกับอัลกอริทึม

ทางพนัธุกรรม (GA) เพื�อแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการ

ทาํงานของกลไกที�เสนอกลไกการนาํเสนอถูกนาํมาใชใ้นระบบ

การจดัการเรียนรู้แบบเปิด พฤติกรรมการเรียนรู้ของนกัเรียนชั�น

ประถมศึกษาปีที� DDP จาํแนกตามกลไกที�เสนอ ผลการทดลอง

แสดงใหเ้ห็นวา่กลไกการจาํแนกประเภทที�เสนอสามารถจาํแนก

รูปแบบการเรียนรู้ของนกัเรียนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

T. R. Patil and S. Sherekar [21] บ ท ค ว า ม นี� ใ ห้ ข้ อ มู ล

เกี�ยวกับการประเมินประสิทธิภาพตามกรณีที� ถูกต้องและไม่

ถู ก ต้อ งข อ งก าร จําแ น ก ข้อ มู ล โ ด ย ใช้Naïve Bayes แ ล ะ

อลักอริทึมการจาํแนก J7I ขั�นตอนวิธี Naive Bayes ขึ�นอยู่กับ

ความน่าจะเป็นและขั�นตอนวิธี j7I ขึ� นอยู่กับโครงสร้างการ

ตัด สิ น ใจ  เอ ก ส าร ฉ บั บ นี� นํ า เส น อ ก าร ป ร ะ เมิ น ผ ล เชิ ง

เปรียบเทียบของผู ้จัดจําแนก NAIVE BAYES และ J7I ใน

บริบทของชุดขอ้มูลธนาคารเพื�อเพิ�มอตัราการเป็นบวกที�แทจ้ริง

และลดอัตราการผิดนัดผิดพลาดของ defaulters แทนที�จะใช้

ความแม่นยาํในการจดัหมวดหมู่ที�สูงขึ�นโดยใช้เครื�องมือของ 

WEKA 

N. B. H. Ahmad and S. M. Shamsuddin [22] เปรียบเทียบ

ป ระสิท ธิภาพ ข องตัวจําแน กป ระเภท ต่ าง  ๆ  เช่น  Bayes 

โครงสร้างการตดัสินใจและกฎการจดัหมวดหมู่ในการจาํแนก

รูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียน การตั�งค่าและพฤติกรรมของ

นักเรียนในขณะที�ใช้ระบบ e - learning ได้รับการสังเกตและ

วิเคราะห์และไดเ้ลือกแอตทริบิวต์ FN รูปแบบ ในรูปแบบการ

เรียนรู้ของ Felder Silverman 

 



 

,. วธีิดําเนินงาน 

งานวิจยันี� เป็นการคน้หางานวิจยัที�เกี�ยวขอ้งกบัการรูปแบบ

การเรียนรู้และนาํมาวเิคราะห์ 

 

.. ผลการดําเนินงาน 

 การเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู้และเทคนิคที�ใช ้

งานวจิยั สิ�งที�ศึกษา ผลการศึกษา 

An Integrated 

Model for Learning 

Style Classification 

in University 

Students Using 

Data Mining 

Techniques [16] 

รูปแบบการ

เรียนรู้ Felder 

Silverman และ 

Classification 

Artificial Neural 

Networks มีผลลพัธ์

ที�ดีที�สุด 88.30% 

A Comparative 

Data Mining 

Technique for 

David Kolb's 

Experiential 

Learning Style 

Classification [17] 

รูปแบบการ

เรียนรู้ David 

Kolb's และ 

Classification 

J48 มีค่าผลลพัธ์ที�

สูง 85.65%  

Hybrid learning 

style identification 

and developing 

adaptive problem -

solving learning 

activities [18] 

รูปแบบการ

เรียนรู้ Felder 

Silverman และ 

Clustering 

สามารถระบุ

รูปแบบการไดแ้ละ

รูปแบบการเรียนรู้

แบบผสมผสานมี

ความสมัพนัธ์กบั

ประสิทธิภาพการ

เรียนรู้มาก 

Using Decision รูปแบบการ มีค่าความถูกตอ้ง 

งานวจิยั สิ�งที�ศึกษา ผลการศึกษา 

Tree C4.5 

Algorithm to 

Predict VARK 

Learning Styles 

[19] 

เรียนรู้ VARK 

ของ Felder 

Silverman 

83.40% 

A learning style 

classification 

mechanism for    

e - learning [20] 

รูปแบบการ

เรียนรู้ VARK 

ของ Felder 

Silverman 

สามารถระบุ

รูปแบบการเรียนรู้

ไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ 

Performance 

Analysis of Naive 

Bayes and J48 

Classification 

Algorithm for Data 

Classification [21] 

การเปรียบเทียบ 

อลักอริทึม 

Naive Bayes 

และอลักอริทึม 

J48 

J48 มีประสิทธิภาพ

มากกวา่ตวัจาํแนก 

Naive Bayes 

A Comparative 

Analysis of Mining 

Techniques for 

Automatic 

Detection of 

Student’s Learning 

style [22] 

รูปแบบการ

เรียนรู้ Felder 

Silverman 

Tree ใหค้วาม

แม่นยาํสูงสุด โดยมี

ความถูกตอ้ง 

92.5% 

 

0. สรุป 

งานวิจัยนี� เป็นการศึกษาเทคนิคการทําเหมืองข้อมูลและ

รูปแบบการเรียนรู้ โดยผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษางานวิจยัที�เกี�ยวขอ้ง 

เพื�อคน้หาเทคนิคที�เหมาะสม และจากการศึกษาพบว่าเทคนิค



 

ตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) และโครงข่ายประสาทเทียม  

(Artificial Neural Networks) มีค่าความถูกต้อง และมีความ

เหมาะสมในการนาํไปใชส้ร้างแบบจาํลองที�ส่งผลต่อการเรียนรู้ 
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