
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยนีม้ีจุดประสงค์ เพ่ือสร้างตัวแบบจ าลองพยากรณ์

การเลือกแผนการเรียนท่ีเหมาะสมในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย และท าการทดลองด้วยโปรแกรม WEKA ในการสร้าง
แบบจ าลองโดยใช้อัลกอรึทึม ต้นไม้ตัดสินใจ, ข่ายงานเบย์ และ
โครงข่ายประสาทเทียม เพ่ือหาประสิทธิภาพของแต่ละเทคนิค 
โดยจะน าผลจากการทดลองท่ีได้มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ในแต่ละอัลกอริทึม จากตัวแบบดังกล่าวท าให้ทราบว่าตัวแปรท่ี
มผีลต่อการแผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้แก่ 
ผลการเรียนเฉลี่ย และเกรดเฉลี่ยแต่ละรายวิชา  ผลการวิจัย
พบว่าแบบจ าลองท่ีให้ค่าความถกูต้องมากท่ีสุดคือ วิธีการต้นไม้
ตัดสินใจ C 4.5 ร้อยละ 89.12 ซ่ึงสรุปได้ว่ามีตัวแปรท่ีได้จาก
การพัฒนาตัวแบบด้วย.วิธีการต้นไม้ตัดสินใจ C 4.5  มีความ
น่าเช่ือถืออยู่ในระดับท่ียอมรับได้  
ค ำส ำคญั: ตน้ไมต้ดัสินใจ, ข่ายงานเบย,์ โครงข่ายประสาทเทียม 
 

1. บทน ำ 
การเรียนรู้ช่วงท่ีส าคัญช่วงนึง คือช่วงมัธยมศึกษา โดย

การศึกษาในขั้นน้ีมุ่งเนน้ใหผู้เ้รียนมีความรู้ทางดา้นวชิาการและ
วิชาชีพให้เหมาะสมกบัวยั ความตอ้งการ ความสนใจ เพ่ือให้
ผูเ้รียนเกิดความเขา้ใจและรู้จกัเลือกอาชีพท่ีเป็นประโยชน์แก่
ตนเองและสังคม  โดยผูเ้รียนจบในระดบัมธัยมศึกษาน้ีสามารถ
ไปประกอบอาชีพท่ีเหมาะสมกับวยัและความสามารถ หรือ
ศึกษาต่อในระดับ อุดมศึกษา ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
ผูเ้รียนเลือกเรียนกลุ่มวิชาการหรือวิชาชีพตามความถนัดของ
ตนเอง ในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายผูเ้รียนสามารถเรียนกลุ่ม
วิชาท่ีผูเ้รียนช่ืนชอบเพื่อยึดเป็นอาชีพได้[2]  ดังนั้นการเลือก
เรียนในสาขาวิชาท่ีตนเองถนดันั้นจึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดข้ึน 

เพราะมีนักเรียนจ านวนไม่น้อยท่ีไม่รู้ว่าตนเองชอบหรือถนัด
อะไร จึงไม่สามารถเลือกสาขาวิชาท่ีเหมาะสมกบัตนเองและ
เรียนไดอ้ยา่งประสบความเร็จ จนเป็นสาเหตุท่ีท าใหน้กัเรียนขอ
ยา้ยสาขา ,ขอพกัการเรียน จนกระทัง่ถึงการลาออกจากการเรียน  
เน่ืองจากการเรียนในสาขาท่ีไม่ถนัด ขาดความสนใจและ
ประสบการณ์ท่ีจะเรียนรู้ในบทเรียน  จึงส่งผลให้สอบไม่ผ่าน
เกณฑ์ท่ีก าหนดในแต่ละรายวิชา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ีย
ต ่ากว่าเกณฑ์จึงเป็นผลให้สถานศึกษาตอ้งประกาศพน้สภาพ
ผูเ้รียน นักเรียนไม่สามารถเรียนจบหลกัสูตรท่ีโรงเรียนวางไว ้ 
โดยส่วนใหญ่นกัเรียนมกัเลือกสาขาโดยใชค้วามรู้สึก หรือตาม
เพ่ือนและผู ้ปกครอง  ซ่ึงอาจไม่ได้เกิดจากความต้องการท่ี
แทจ้ริงและสามารถสร้างความมัน่ใจไดว้่านักเรียนจะสามารถ
เรียนไดดี้และประสบผลส าเร็จ 

ในงานวิจยัในคร้ังน้ี จึงไดท้ าการเปรียบเทียบแบบจ าลองแต่
ละแบบจากการน าขอ้มูลของนักเรียนและผลการเรียน เขา้มา
ทดสอบในแบบจ าลองน้ี โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีมีขนาดใหญ่ เพ่ือค้นหาความสัมพันธ์และ
รูปแบบ หรือกฏท่ีซ่อนอยู่ และน าความสัมพันธ์เหล่าน้ีมา
ค านวณเพื่อหาค่าความความถูกตอ้ง และค่าความคลาดเคล่ือน 
เพ่ือน าไปสู่การไดแ้บบจ าลองท่ีมีค่าความถูกตอ้งสูงท่ีสุด ซ่ึงจะ
ช่วยในการน าไปพัฒนาการระบบการพยากรณ์หรือช่วย
ตดัสินใจในการเลือกสาขาวิชาท่ีมีโอกาสประสบผลส าเร็จใน
การเรียน และโรงเรียนก็สามารถน าผลท่ีได้ไปประกอบการ
จัดท าหลักสูตร หรือการแนะแนวการศึกษาเพื่อสร้างความ
มั่นใจและแนวทางสู่ความส าเร็จในการเรียนการสอนท่ีมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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2. ทฤษฎแีละวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง  
งานวิจัยฉบับน้ีผูว้ิจัยได้น าอลักอริทึม (Algorithm) ตน้ไม้

ตดัสินใจ (Decision Tree C4.5) อัลกอรึทึมโครงข่ายประสาท
เทียม (Artificial Neuron Network), และข่ายงานเบย ์(Bayesian 
Networks) มาท าการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพของอลักอริทึมทั้ง 3 แบบดงักล่าวซ่ึงทฤษฎีและ
กระบวนการในการท าเหมืองขอ้มูลของแต่ละอลักอริทึมแสดง
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

2.1 กระบวนกำรท ำเหมืองข้อมูล (Data Mining) [1,4] 
คือ การน าเทคนิคการเรียนรู้ของเคร่ือง  วธีิการทางสถิติ  วิธี

ทางปัญญาประดิษฐ์ หรือวิธีอ่ืน ๆ มาท าการวิเคราะห์และสกดั
ความรู้จากขอ้มูลท่ีจดัเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลหรือจดัเก็บไวใ้นรูป
อ่ืน ๆ โดย 

จุดประสงค์ของการท าเหมืองข้อมูล คือ การวิเคราะห์
แนวโน้ม  ความสัมพนัธ์ กฎหรือรูปแบบของข้อมูล ซ่ึงเป็น
ความรู้ท่ีถูกซ่อนอยูภ่ายใตข้อ้มูลขนาดใหญ่  และน าสารสนเทศ
ท่ีได้มาช่วยในการวางแผนการตัดสินใจการบริหารหรือ
แกปั้ญหาดา้นต่าง ๆ 

ประโยชน์หลกัของเหมืองขอ้มูลคือ การคน้หาความรู้ท่ีซ่อน
อยู่ในฐานข้อมูลเพ่ือให้ได้ซ่ึงความรู้มาช่วยประกอบในการ
ตดัสินใจ 

2.2 ต้นไม้ตดัสินใจ (Decision Tree C4.5) [4] 
ตน้ไมต้ดัสินใจเป็นอลักอริทึมท่ีใชใ้นการจ าแนกประเภท 

น าเสนอโดย Ross Quinlan ใชห้ลกัการสร้างตน้ไมโ้ดยคดัเลือก
แอทริบิวตท่ี์ส าคญัท่ีสุดมาเป็นโหนดราก (Root Node) โดยใช้
ค่า Gain Ratio ท่ีสูงท่ีสุดเป็นโหนดราก (Root Node) และโหนด
ถัด ไป ใน ก ารห าค่ าGain Ratio ต้ อ งท าก ารห าค่ า  Split 
Information และการ Entropy ก่อน ดงัน้ี 

1. สมการ Entropy 
 
 
 
 

 
 
 

2. สมการ Information Gain 
 
 
 

 
 
3. สมการ Split Information 
 
 

 
4. สมการ Gain Ratio 
 
 

 
2.3 โครงข่ำยประสำทเทยีม (Artificial Neural Network) [3] 

การท างานของระบบโครงข่ายประสาทเทียมนั้นเป็นการ
เลียนแบบการท างานของสมองมนุษยผ์่านกลไกของการเรียนรู้
โดยการใชป้ระโยชน์จากตวัอย่างท่ีผ่านมาหลายๆ ตวัอย่างใน
การฝึกฝนซ่ึงองคป์ระกอบของโครงข่ายประสาทเทียม ดงัรูปท่ี 
1 ประกอบดว้ย 

ข้อมูลน าเข้า (Input) หมายถึง ข้อมูลท่ีระบบจะน าเข้ามา
ประมวลผล 

น ้ าหนัก (Weight) หมายถึง ค่าเฉพาะท่ีก าหนดให้ข้อมูล
น าเขา้แต่ละตวั เพ่ือใชแ้ยกแยะความแตกต่างของขอ้มูลน าเขา้ 

ฟังก์ชันการรวม (Summation Function) เป็นผลรวมของ
ข้อมูลป้อนเข้า และค่าน ้ าหนักในแต่ละชั้ น(Layer) เพื่อใช้
ส าหรับสรุปผลความสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้มูลน าเขา้ทั้งหมด 

ฟั งก์ชันการแปลง (Transformation Function) เป็นการ
ค านวณการจ าลองการท างานของโครงข่ายประสาทเทียม โดย
จะน าสารสนเทศมาแปลงเพื่อน าไปใชส้ าหรับการแสดงผลลพัธ์
ซ่ึงฟังก์ชันในองค์ประกอบน้ีเรียกว่า “Activation Function” 
ส าห รับ ฟั งก์ชันการแปลงแบ่งได้ 3  ชนิด  ได้แก่  Linear, 
Threshold และ Sigmoid 

ขอ้มูลส่งออก (Output) คือ ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจริงแสดงผล
ใหแ้ก่ผูใ้ช ้

โครงข่ายประสาทเทียมมีความยืดหยุน่และมีประสิทธิภาพ 
องค์ประกอบภายในของ โครงข่ายประสาทเทียมประกอบไป



 

ด้วยโหนดต่างๆ เช่ือมต่อกันโดยในแต่ละโหนดคอยรับค่า
ขอ้มูลน าเขา้ และค่าน ้ าหนกั เขา้มาวเิคราะห์ ดงัสมการท่ี (1) 

 
รูปท่ี 1 องคป์ระกอบของโครงข่ายประสาทเทียม 

 
 
เม่ือ 𝑝 เป็นจ านวนโหนดของขอ้มูลน าเขา้ ทั้ งหมด, 𝑥𝑖 คือ 

ขอ้มูลน าเขา้ตวัท่ี 𝑖, 𝑤𝑖 คือ ค่าน ้ าหนกัของขอ้มูลน าเขา้ตวัท่ี 𝑖 
และ 𝑏 คือ ค่าความโนม้เอียง (bias) ท่ีเพ่ิมเขา้ไปในผลรวมของ 
n โหนดนั้น จากนั้นผลรวมของขอ้มูลน าเขา้ท่ีถูกปรับเปล่ียนค่า
น ้ าหนักแลว้จะถูกประมวลผลผ่านฟังก์ชนัการกระตุน้ เพ่ือให้
เกิดเป็นขอ้มูลส่งออกและส่งไปยงัโหนดในชั้นถดัไป ดงัสมการ
ท่ี (2) 

 
 
เม่ือ 𝑦  คือ ข้อมูลส่งออก 𝑛  คือ ผลรวมของค่าน ้ าหนัก

ขอ้มูลน าเขา้ และ 𝑓 คือ ฟังก์ชันการกระตุ ้น มีหลายรูปแบบ 
เช่น linear function, threshold function และ sigmoid function 
สามารถเลือกไดว้า่จะใชฟั้งก์ชนัอะไร ตามความเหมาะสมของ
งาน 

เพอร์เซปตรอนหลำยช้ัน (Multi-Layer Perceptron) 
เพอร์เซ็ปตรอนแบบหลายชั้น (Multi-Layers Perceptron) 

ใชส้ าหรับงานท่ีมีความซบัซ้อนไดเ้ป็นอยา่งดีประกอบดว้ยชั้น
ข้อมูลน าเข้า ( input layer) ชั้ น ซ่อน  (hidden layer) และชั้ น
ขอ้มูลส่งออก (output layer) โดยใชข้ั้นตอนการส่งค่ายอ้นกลบั 
(Backpropagation) ส าหรับการฝึกฝน ดงัรูปท่ี 2 

 
 

รูปท่ี 2 เพอร์เซ็ปตรอนแบบหลายชั้น 

เทคนิควิธีการเรียนรู้แบบแพร่ยอ้นกลบัมีหลกัการท างาน 
คือ เป็นการปรับค่าน ้ าหนักท่ีเส้นเช่ือมต่อระหว่างโหนดให้
เหมาะสมจนกวา่ค่าความผิดพลาดจะอยูใ่นช่วงท่ียอมรับได ้ซ่ึง
กระบวนการส่งค่ายอ้นกลบัประกอบดว้ย 

การส่งผ่านไปขา้งหน้า (Forward Pass) โดยขอ้มูลจะถูกส่ง
เขา้สู่โครงข่ายประสาทเทียมท่ีชั้นขอ้มูลน าเขา้ และจะส่งผ่าน
จากชั้นหน่ึงไปสู่อีกชั้นหน่ึงจนกระทัง่ถึงชั้นขอ้มูลส่งออก  

ส่วนการส่งผ่านย้อนกลับ  (Backward Pass) จะท าการ
ประมวลผลค่าของขอ้มูลน าเขา้ก่อนท าการตรวจสอบค่าความ
ผิดพลาด (Error) ท่ีจะน าไปพิจารณาเปรียบกบัค่าความผิดพลาด
ท่ียอมรับไดเ้น่ืองจากเพอร์เซ็ปตรอนแบบหลายชั้นจะมีชั้นซ่อน 

2.4 ข่ำยงำนเบย์ (Bayesian Belief Networks) 
ข่ ายงาน เบย์ (Bayesian Networks) ห รือเรียกโดยย่อว่า 

(Bayes Net) เป็นวิธีท่ีสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรและแสดงออกมาใน รูปแบบของโมเดลโดยอาศัย
ฐานความรู้ก่อนหน้า (Prior Knowledge) ในการท่ีจะอธิบาย
และสร้างข่ายงานเบย ์และสามารถอธิบายความไม่ข้ึนต่อกัน
อยา่งมีเง่ือนไข (Condition Independent) ระหวา่งตวัแปรบริบท
ของข่ายงานความเช่ือเบยนิ์ยมใชค้  าวา่“ตวัแปร”(Variable) แทน
ค าวา่ “คุณสมบติั” เพื่อท าใหก้ระบวนการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ
โดยเราสามารถใส่ความ รู้ก่อนในข่ายงานความเช่ือเบยใ์หอ้ยูใ่น
รูปของโครงสร้างข่ายงานและตารางความน่าจะเป็นมีเง่ือนไข 
โดยนิยามความไม่ข้ึนต่อกนัอยา่งมีเง่ือนไขได ้ดงัสมการท่ี 1 

 
 
หรือแสดงในรูปอยา่งง่ายไดด้งัสมการท่ี 2 

 
 

   จากสมการหมายความวา่ส าหรับ 𝑥𝑖,𝑦𝑗,𝑧𝑘 ใด ๆ ความ
น่าจะเป็นท่ี 𝑋 จะมีค่าเป็น 𝑥𝑖 (𝑋 เป็นตวัแปร ส่วน 𝑥𝑖 คือค่า
ของตวัแปร) เม่ือรู้วา่ 𝑌 มีค่าเป็น 𝑌𝑗 และ 𝑍 มีค่าเป็น 𝑧𝑘 จะมี
ค่าเท่ากบัความน่าจะเป็นของ 𝑋 จะมีค่าเป็น 𝑋𝑖 เม่ือรู้วา่ 𝑍 มี
ค่าเป็น 𝑍𝑘ในกรณีท่ีความน่าจะเป็นทั้งสองเท่ากนัเช่นน้ี เรา
เรียกวา่ค่าของ 𝑋 ไม่ข้ึนกบั 𝑌 อยา่งมีเง่ือนไขเม่ือรู้ค่าของ 𝑍 
เราจึงสามารถตดั 𝑌ท้ิงไปได ้ 

   เทคนิคน้ีเป็นวธีิการเรียนรู้ท่ีลดขอ้จ ากดัของการเรียนรู้เบย์
อยา่งง่ายในสมมติฐานของความไม่ข้ึนต่อกนัระหวา่งคุณสมบติั



 

ในความเป็นจริงเราพบวา่คุณสมบติับางตวัจะข้ึนต่อกนับา้งและ
ควรท่ีจะน าความข้ึนต่อกนัน้ีเขา้มาใส่ไวใ้นโมเดลดว้ย 

ชุติมา อุตมะมุณีย ์และประสงค ์ประณีตพลกรัง (2553) เป็น
การสร้างตวัแบบส าหรับหาปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจในการ
เลือกสาขาวชิาเรียนของนกัศึกษา โดยน าขอ้มูลของนกัศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยรัฐและเอกชน จ านวน           
9 มหาวิทยาลยั ใชท้ดสอบแบบจ าลองจะท าการทดสอบผลบน
พ้ืนฐานของวิธี K - fold cross validation จากนั้นไดน้ าผลลพัธ์ท่ี
ดีท่ีสุดจากเทคนิคขา่ยงานเบย ์มาสร้างตวัแบบในขั้นสุดทา้ยและ
ได้เปรียบเทียบความถูกตอ้งของตัวแบบกับผลการวิเคราะห์
ความถดถอยเชิงพหุคูณ ผลการเปรียบเทียบ การเรียนรู้แบบเบย์
ไดต้วัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจแม่นย  าสูง 91.35% [4] 

ณัฏฐา ผิวมา (2558) ไดจ้ าลองพยากรณ์แนวโนม้การสมคัร
งานให้ตรงกบัวฒิุการศึกษา สาขาคอมพิวเตอร์โดยใชโ้ครงข่าย
ประสาทเทียม โดยน าขอ้มูลจ านวน 100 คน มีผลการเรียนเฉล่ีย
ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ และคะแนนจากการท าแบบทดสอบ
บุคลิกภาพท่ีสอดคล้องกับคุณลักษณะบัณฑิตของสาขา
คอมพิวเตอร์มาใช้ในการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ เม่ือ
น ามาใชใ้นการทดลองน้ีท าให้ไดค้่าความถูกตอ้งอยูใ่นเกณฑ์ดี 
คือ ร้อยละ 75.63 [5] 

พรรณิภา บุ ตรเอก , สุรเดช บุญ ลือ  (2557) ได้ท าการ
พยากรณ์โอกาสส าเร็จการศึกษาของนกัศึกษาโดยใชซ้ัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน ขอ้มูลนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีหลกัสูตร 4 ปี 
สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ ปี
การศึกษา 2547-2551 จ านวน 138 คน โดยใช้เทคนิคเหมือง
ข้อมูล  ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (SVM) เทคนิคต้นไม้
ตดัสินใจ (Decision Tree) และเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม
แบบย้อนกลับ (BP-ANN) เพื่ อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
แบบจ าลองกับแบบพยากรณ์ท่ีใช้เทคนิค SVM-PK ให้ความ
แม่นย  าในการพยากรณ์สูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 89.13 [6] 

เยาวภา ภารส าเร็จ  และคณะ (2556) ได้น าเสนอการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกขอ้มูลของอลักอริทึม
เหมืองข้อมูล 3 แบบคือ C4.5, Naïve Bayesและ K-Nearest 
Neighbor ซ่ึ งอัลกอ ริทึ ม  C4.5 ในการเป รียบ เที ยบข้อมู ล
นักศึกษา จ านวน  4,591 ชุด พบว่าให้ประสิทธิภาพในการ
จ าแนกขอ้มูลดีท่ีสุดคือ ร้อยละ 73.55 [7] 

สุธีรา วงศ์อนนัทรัพย ์(2559) ไดน้ าผลการท าแบบทดสอบ
ประเมินความรู้ก่อนเรียน และแบบทดสอบวดัความถนัดของ
กลุ่มตวัอยา่งมาวิเคราะห์โดยใชเ้ทคนิคการท าเหมืองขอ้มูลผล
การวิเคราะห์แบบประเมินความรู้ก่อนเรียนผลลัพธ์ท่ีได้
สามารถจ าแนกนักศึกษา โดยใชก้ารวิเคราะห์ผลการทดสอบ
ประเมินความรู้ก่อนเรียน ใช้เทคนิคการจัดกลุ่มข้อมูลด้วย
อลักอริทึม K-mean และเทคนิค Naïve Bayes จากการท านาย
ของชุดขอ้มูลสอนใหร้้อยละความถูกตอ้งเฉล่ีย 79.42  [8] 

สุพฒัน์กุล  ภคัโชค (2556) การวิจยัน้ีมีความมุ่งหมายเพ่ือ
คน้หาปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกแผนการเรียน และความสามารถ
ในการศึกษาในแผนการเรียนนั้นได้อย่างประสบความส าเร็จ 
ดว้ยเทคนิคเหมืองขอ้มูล โดยมีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของอลักอริทึม Decision Rule : Partial Rules กบั ทฤษฎีตน้ไม้
ตัดสินใจ C 4.5  ผลการวิจัยพบว่าการจ าแนกข้อมูลด้วย
อลักอริทึม Decision Rule Partial Rules มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด 
ใหค้่าความถูกตอ้งร้อยละ 79.76  [9] 

เสกสรรค์ วิลยัลกัษณ์ (2558) ได้น าเทคนิคการท าเหมือง
ขอ้มูลเพื่อพยากรณ์ผลการเรียนของนกัเรียน จ านวน 525 คน ใช้
ชุดขอ้มูล 2 แบบ คือ ขอ้มูลแบบไม่จดักลุ่ม (Original Data) และ
ขอ้มูลแบบจดักลุ่ม (Cluster Data) แลว้ใชเ้ทคนิคเหมืองขอ้มูล
แบบโครงข่ายประสาทเทียมแบบมลัติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน 
(MLP) ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (SVM) และตน้ไมต้ดัสินใจ 
(Decision Tree) มาสร้างตวัแบบพยากรณ์และเปรียบเทียบตวั
แบบผลการวิจยัพบวา่ คลงัขอ้มูลนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาท่ีมี
ความพึงพอใจการใชง้านคลงัขอ้มูลอยูใ่นระดบัดี และในการท า
เหมืองข้อมูลพยากรณ์ พบว่า ชุดข้อมูลแบบไม่จัดกลุ่มน ามา
คั ด เ ลื อ ก คุ ณ ลั ก ษ ณ ะด้ ว ย วิ ธี  Correlation-based Feature 
Selection (CFS) ร่วมกบัเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบมลั
ติเลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน ให้ ค่าความถูกตอ้งสูงท่ีสุดท่ี ร้อยละ 
94.48  

อนนัต ์ปินะเต และคณะ (2557) ใชเ้ทคนิคเหมืองขอ้มูลใน
การเลือกกลุ่มสาขาวชิาท่ีเหมาะสมในระดบัปริญญาตรี เพื่อการ
ประชาสัมพัน ธ์ข้อมูลการสมัครให้ผู ้สมัครได้เลือกกลุ่ม
สาขาวิชาไดต้รงตามทักษะ ความรู้ความสามารถของผูส้มคัร 
การวิจยัพบวา่ประสิทธิภาพของการจ าแนกขอ้มูลแบบวธีิตน้ไม้
ตดัสินใจมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดมีค่าความถูกต้องสูงสุด จาก



 

ขอ้มูลการทดลอง จ านวน 18,879 คน ตามกลุ่มประกนัคุณภาพ
การ ศึ กษ าของมห าวิท ยาลัย  ก ลุ่ม 1ม นุษ ยศาสต ร์และ
สงัคมศาสตร์ ร้อยละ 82.22 กลุ่ม 2วทิยาศาสตร์เทคโนโลย ีร้อย
ละ 88.26 และกลุ่ม 3 วทิยาศาสตร์สุขภาพ ร้อยละ 87.73 [11] 

จากการศึกษางานวิจยัขา้งตน้น ามาเปรียบเทียบผลลพัธ์ได้
ดงัตารางท่ี 1  

 
ตำรำงที ่1 ตารางเปรียบเทียบเทคนิค และผลการทดลอง 
บทควำม เทคนิค ผลกำรทดลอง (ร้อยละ) 

[4] Naïve Bay 91.35 
[5] Neural Network 75.63 
[6] SVM-PK 89.13 
[7] Decision Tree C4.5 73.55 
[8] K-mean+Naïve bayes 79.42  
[9] Decision Rule : Partial 

Rules 
79.76 

[10] Multi-Layer Perceptron 94.48 
[11] Decision Tree C4.5 กลุ่ม 1 ร้อยละ 82.22 

กลุ่ม 2 ร้อยละ 88.26 
กลุ่ม 3 ร้อยละ 87.73 

 
จากตารางท่ี 1 ส ารวจการใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลพบว่ามี

เทคนิคทั้งหมด 8 เทคนิค คือเน่ืองจากผูว้ิจยัหลายท่านไดเ้ลือก 
ใชเ้ทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ เทคนิคข่ายงานเบย ์โครงข่ายประสาท
เทียมซ่ึงไดค้่าความถูกตอ้งค่อนขา้งสูง  

ดังนั้ นผู ้วิจัยจึงได้เลือกใช้เทคนิคดังน้ี  ต้นไม้ตัดสินใจ 
เทค นิคข่ ายงาน เบย์ โครงข่ ายประสาท เที ยมมาท าการ
เปรียบเทียบและเลือกเทคนิคท่ีให้ค่าความถูกตอ้งท่ีดีท่ีสุดเพ่ือ
น าไปเพื่อสร้างตวัแบบจ าลองพยากรณ์การเลือกแผนการเรียนท่ี
เหมาะสมในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 

 
ตำรำงที ่2  ผลการทดสอบแบบจ าลองพยากรณ์ 

 

3. ผลกำรด ำเนินงำน  
จากตารางเปรียบเทียบโมเดล C4.5 (J48) , Naïve Bayes 

และ Artificial Neural Network พิจารณาไดว้า่ โมเดลท่ีถูกสร้าง 
ข้ึนจากการ ใชอ้ลักอริธึม C4.5 (J48) มีค่าความถูกตอ้งเท่ากับ 
89.12 % ค่าท่ีสามารถสืบค้นค าตอบสูงสุด (Precision)  มีค่า
เท่ากบั 0.894 ค่าท่ีไดจ้ากการตรวจพบขอ้มูล หรือค่าการเรียก
คืน  (Recall) มีค่ าเท่ ากับ  0 .891 ค่ าความ ถูกต้องโดยรวม           
(F-measure) มีค่าเท่ากบั 0.891 มากกวา่โมเดลท่ีถูกสร้างข้ึนจาก
การใช้อัลกอริ ธึม  Artificial Neural Network ซ่ึ ง มีค่ าความ
ถูกตอ้งเท่ากบั 88.22 % ลองลงมามาจะเป็นโมเดลท่ีถูกสร้างข้ึน
จากการใชอ้ลักอริทึม Naïve bayes ซ่ึงมีค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 
69.21 % ดว้ยเหตุน้ีจึงน าเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) 
มาใช้ในการวิจัยในคร้ังน้ีเพื่อแสดงรูปแบบของแบบจ าลอง
ส าหรับพยากรณ์การเลือกแผนการเรียนท่ีเหมาะสมส าหรับ
การศึกษาต่อระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  

 
4. สรุป  
ในการจัดท าวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบ

โมเดลท่ีมีความเหมาะสมและถูกตอ้ง ส าหรับพยากรณ์แผนการ
เรียนท่ีเหมาะสมส าหรับการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย  ซ่ึ งใช้วิ ธีก ารห าอัลกอ ริ ทึ ม ท่ี เหม าะสมโดยการ
เปรียบเทียบระหวา่งอลักอริทึมของตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision 
Tree 4.5),โครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network) ,
ข่ายงานเบย์ (Bayesian Networks) เน่ืองจากเป็นอัลกอริทึมท่ี
นิยมน ามาใช้ในการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลท่ีทราบผลลัพธ์
แน่นอน 

ผลจากการวเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม WEKA พบวา่ ปัจจยัท่ี 
มีผลต่อการเลือกสาขาวิชาเรียนทั้ งหมด 9 ตัวแปรหลัก
ประกอบด้วย  1 . เกรดเฉ ล่ียตามแผนการเรียนในระดับ
มธัยมศึกษาตอนปลาย 2. เกรดเฉล่ียม.ตอนตน้ วิชาภาษาไทย    
3. เกรดเฉล่ียม.ตอนตน้ วชิาคณิตศาสตร์ 4. เกรดเฉล่ียม.ตอนตน้ 
วิชาวิทยาศาสตร์  5. เกรดเฉล่ียม.ตอนต้น วิชาสังคมศึกษา        
6. เกรดเฉล่ียม.ตอนตน้ วิชาสุขศึกษา 7. เกรดเฉล่ียม.ตอนตน้ 
วิชาศิลปะ 8. เกรดเฉล่ียม.ตอนตน้ วิชาการงานอาชีพ 9. เกรด
เฉล่ียม.ตอนตน้ วิชาภาษาต่างประเทศ มาทดสอบดว้ย อธิบาย
การเปล่ียนแปลงของตวัแปรตามไดร้้อยละ 89.12  

Algorithm Accuracy(%) Precision Recall F-Measure 
Decision Tree 89.12 % 0.894 0.891 0.891 
Neural Network 88.22 % 0.883 0.882 0.882 
Naïve Bay 69.21 % 0.769 0.692 0.703 



 

 ดังนั้ นผู ้วิจัยจึงเลือกใช้โมเดลจากอัลกอริทึมของต้นไม้
ตดัสินใจ (Decision Tree 4.5) ในการน าไปพยากรณ์แผนการ
เรียนท่ีเหมาะสมส าหรับการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย เพราะมีความน่าเช่ือถืออยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้
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