
 

บทคัดย่อ 
 งาน วิจัย น้ี มี ว ัต ถุป ระสงค์ เพ่ื อน าเสนอบทบาทและ

ความส าคญัของการท าเหมืองขอ้มูลทางการศึกษา  เพื่อคน้หา
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการพน้สภาพของนกัศึกษา ซ่ึงอาศยัเทคนิคต่าง 
ๆ  ของเหมืองข้อมูลเช่นเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจเทคนิคกฎ
ความสัมพันธ์  โดยเคร่ืองมือท่ีผู ้วิจัยนิยมใช้คือโปรแกรม 
WEKA จากผลการวิจยัพบวา่ ปัจจยัท่ีส าคญัท่ีจะส่งผลกระทบ
ต่อการพ้นสภาพของนักศึกษา ได้แก่ปัจจัย ทุนกู้ยืม เพ่ือ
การศึกษา สถานะภาพครอบครัว อาชีพบิดามารดา รายไดบิ้ดา
มารดา  
ค ำส ำคญั: พน้สภาพนกัศึกษา,เหมืองขอ้มูล 
 

Abstract 
The main idea of this paper is present the techniques 

of creating data mining and applied work in education. 

For example decision tree association rules. WEKA is the 

most popular tool that researcher use to study the 

problems. The result of the research found Factors 

Influence Dropout Students was student loan, family 

status, parent’s job, and father’s salary. 
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1. บทน ำ 
เท ค โน โล ยีส ารส น เท ศ ใน ปั จ จุ บั น มี บ ท บ าท ใน

ชีวิตประจ าวนัเป็นอย่างมาก ในสถานศึกษาก็มีการน าเอา
เทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในรูปแบบต่าง ๆ อย่าง
กวา้งขวาง ในหลายมิติ เช่น เทคโนโลยสีารสนเทศดา้นบุคลากร 
ดา้นการพฒันาหลกัสูตร การลงทะเบียนเรียน และการติดตาม

ประเมินผลการเรียนของนกัศึกษา เป็นตน้ การเก็บขอ้มูลเหล่าน้ี
มีการเก็บอย่างต่อเน่ืองและมีปริมาณมากข้ึน  แต่การน าขอ้มูล
เหล่าน้ีมาใชง้านยงัไม่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ผูบ้ริหารได ้การน าเอาเทคนิคเหมืองขอ้มูลมาวิเคราะห์ขอ้มูลใน
อดีตก็เพ่ือหาความสัมพนัธ์และสร้างตน้แบบในการพยากรณ์
หรือท านายแนวโนม้ในอนาคต 

จากปัญหาของสถานะศึกษาในปัจจุบันพบว่า มีนักศึกษา
จ านวนไม่นอ้ยท่ีตกออกระหวา่งภาคการศึกษาซ่ึงส่งผลกระทบ
ต่อทางสถาบันการศึกษาและตัวนัก ศึกษาเองส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ การจดัหลกัสูตรการศึกษา 
รวมไปถึงงบประมาณของสถานศึกษา  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวงานวิจยัน้ีจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึง
ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตกออกของนักศึกษา เพ่ือคน้หาสาเหตุท่ีมี
ผลกระทบต่อการตกออก  เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการวางแผน
ติดตามนักศึกษากลุ่มท่ีมีความเส่ียงและเพ่ือช่วยลดจ านวน
นกัศึกษาท่ีจะตกออกในปีต่อ ๆ ไป  

 
 

2. ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.1 เหมืองข้อมูล (Data Mining) 

การคน้หาความสัมพนัธ์และรูปแบบ(Pattern)  ทั้งหมด ซ่ึงมี
อยูจ่ริงในฐานขอ้มูล แต่ไดถู้กซ่อนไวภ้ายในขอ้มูลจ านวนมาก
เพ่ือคน้หารูปแบบ แนวทาง และความสัมพนัธ์ท่ีซ่อนอยูใ่นชุด
ขอ้มูลนั้ น โดยอาศัยหลกัสถิติ การรู้จ า การเรียนรู้ของเคร่ือง 
และหลักคณิตศาสตร์ความรู้ท่ีได้จากการท าเหมืองข้อมูลมี
หลายรูปแบบ ไดแ้ก่ กฎความสัมพนัธ์ (Association rule) แสดง
ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์หรือวัตถุ ท่ี เกิดข้ึนพร้อมกัน 
ตัวอย่างของการประยุกต์ใช้กฎเช่ือมโยง เช่น การวิเคราะห์

วจิยัเชิงส ำรวจกำรใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลเพ่ือค้นหำ 
ปัจจยัที่ส่งผลต่อกำรพ้นสภำพของนักศึกษำ 
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ขอ้มูลการขายสินคา้ โดยเก็บขอ้มูลจากระบบ ณ จุดขาย (POS) 
หรือร้านคา้ออนไลน์ แลว้พิจารณาสินคา้ท่ีผูซ้ื้อมกัจะซ้ือพร้อม
กนั เช่น ถา้พบว่าคนท่ีซ้ือเทปวิดีโอมกัจะซ้ือเทปกาวดว้ย การ
จ าแนกประเภทข้อมูล  (Data classification) หากฎเพื่อระบุ
ประเภทของวตัถุจากคุณสมบติัของวตัถุ เช่น หาความสัมพนัธ์
ระหวา่งผลการตรวจร่างกายต่าง ๆ กบัการเกิดโรค โดยใชข้อ้มูล
ผู ้ป่ วยและการวินิจฉัยของแพทย์ท่ี เก็บไว้ เพ่ือน ามาช่วย
วนิิจฉัยโรคของผูป่้วย หรือการวจิยัทางการแพทย ์ในทางธุรกิจ
จะใช้เพ่ือดูคุณสมบัติของผู ้ท่ีจะก่อหน้ีดีหรือหน้ี เสีย เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาการอนุมติัเงินกู ้การแบ่งกลุ่มขอ้มูล (Data 
clustering) แบ่ งข้อมูลท่ี มีลักษณะคล้ายกันออกเป็นกลุ่ม 
แบ่งกลุ่มผู ้ป่วยท่ี เป็นโรคเดียวกันตามลักษณะอาการ เพ่ือ
น าไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์หาสาเหตุของโรค โดย
พิจารณาจากผู ้ป่วยท่ีมีอาการคล้ายคลึงกัน การสร้างมโน
ภาพ (Visualization)สร้างภาพคอมพิวเตอร์กราฟิกท่ีสามารถ
น าเสนอข้อมูลมากมายอย่างครบถ้วนแทนการใช้ขัอความ
น าเสนอข้อมูลท่ีมากมาย เราอาจพบข้อมูลท่ีซ้อนเร้นเม่ือดู
ขอ้มูลชุดนั้นดว้ยจินตทศัน์ 

2.2 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) คือ แบบจ าลอง
ทางคณิตศาสตร์ เพื่อการหาทาง เลือกท่ีดีท่ีสุด โดยการน าขอ้มูล
มาสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ในรูปแบบของโครงสร้าง
ต้น ไม้  ซ่ึ ง  มีการเรียน รู้ข้อมู ลแบบ มีผู ้สอน  (Supervised 
Learning) ส าม ารถส ร้ างแบบ จ า ลอ งก ารจดัห ม วดห มู่ 
(Clustering) ไดจ้ากก ลุ่มตวัอย่างของขอ้ มูล ท่ีก าหนดไว้
ล่วงหนา้ (Training set) ไดโ้ดยอตัโนมติั และสามารถพยากรณ์
กลุ่มของรายการท่ียงัไม่เคยน ามาจดัหมวดหมู่ไดอีกด้วย โดย
ปกติมกัประกอบดว้ยกฎในรูปแบบ “ถา้ เง่ือนไขแลว้ผลลพัธ์” 
เช่น “If Income = High and Married = No THEN Risk = Poor” 
“If Income = High and Married = Yes THEN Risk = Good” 
ส่วนประกอบของตน ้ไมตด้สิันใจ ประกอบดว้ย โหนด (Node) 
คือคุณสมบติัต่างๆ เป็นจุดท่ีแยกข ้ามูลวา่จะให้ไปในทิศทาง ใด 
ซ่ึงโหนดท่ีอยูสู่งสุดเรียก่า โหนดราก(Root Node)  ก่ิง (Branch) 
คือ คุณสมบติัของคุณสมบติัในโหนดท่ีแตกออกมา โดยจ านวน 
ของก่ิงจะเท่ากบติัคุณสมบติัของโหนด  ใบ (Leaf) คือ กลุ่มของ
ผลลพัธ์ในการแยกแยะขอ้มูล โดยสามารถแสดง ส่วนประกอบ
ของตน้ไมต้ดัสินใจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภำพที ่1 รูปแบบตน้ไมต้ดัสินใจ 

    2.3 กฎควำมสัมพนัธ์ (Association Rules)  เป็นกระบวนการ
หน่ึงในการท า Data Mining ท่ีได้รับความนิยมมาก โดยจะใช ้
Association Rules ในการหาความสัมพนัธ์ของขอ้มูลสองชุด
หรือมากกวา่สองชุดข้ึนไปภายในกลุ่มขอ้มูลท่ีมีขนาดใหญ่ ใน
การหากฎความสัมพันธ์นั้ นจะมีขั้นตอนวิธีการหาหลายวิธี
ด้วยกัน แต่ขั้นตอนวิธีท่ีเป็นท่ีรู้จักและใช้อย่างแพร่หลายคือ 
ขั้นตอนวธีิ Apriori  

การหา frequent itemset เป็นการหารูปแบบของขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน
ร่วมกนับ่อยๆ ในฐานขอ้มูล หรือ มากกวา่ค่า minimum support 
ท่ีผูใ้ชก้ าหนด กฎความสัมพนัธ์เขียนอยูใ่นรูป 𝑥 → 𝑦โดยท่ี 𝑥, 

𝑦 ⊆ 𝐼 แ ล ะ  𝑥  ∩  𝑦  =  ∅ , 𝑥 → 𝑦 [𝑆𝑢𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡 = 𝑆, 

𝐶𝑜𝑛𝑓𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑒] หมายถึงกฎ 𝑥 → 𝑦 ท่ีมีค่าสนับสนุนเท่ากบั 
S ในเซตของรายการ(Transaction) จากฐานข้อมูล และ D 
หมายถึง S% ของจ านวนรายการทั้ งหมดประกอบด้วย 
𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑥 และ 𝑦 (เขียนแทน ดว้ย 𝑥 ∪ 𝑦) และมีค่าความ
เช่ื อมนั่  เท่ ากับ  C ถ้ า  C% ของรายก าร ท่ี ป ระกอบด้วย 
𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑥 แลว้รายการเหล่านั้นมี 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑦 ด้วย 
 Itemset คือ ความสัมพันธ์ของขอ้มูลท่ีหาได้ โดย Itemset
ประกอบดว ้ย item ท่ี k-itemsets เช่น 3-itemsets {Milk,Bread, 
Diaper} 

 Support count คือ ความ ถ่ีของการปรากฏ itemset เช่น
{Milk, Bread, Diaper} 



 

 Support คือ ค่าสนบัสนุน หรือ ค่าความจริงของจ านวน 

รายการท่ีมี itemset อยู ่ทั้ งน้ีเป็นการบ่งบอกถึงคุณภาพของกฎ 
อาทิ s ({Milk, Bread, Diaper}) ดงัแสดงใน สมการ 1 

 
 
 Frequent Itemset คือ itemset ท่ีมีค่าสนับสนุนสูงกว่าหรือ 
เท่ากบัค่าสนบัสนุนขั้  นต ่า (Minimum support) เช่น ก าหนดค่า 
minimum support = 0.5 ดงันั้น itemset ท่ี สามารถเป็น frequent 
itmeset ได้ ต้อ ง มี ค่ าสนั บ ส นุ น สู ง  ก ว่ าห รือ เท่ ากับ  0.5    
 
 ค่าความเช่ือมั่น  (Confidence value) เป็ นค่าแสดงความ 
เป็นจริงของรายการเปรียบเทียบกบัจ านวนรายการท่ีมีทั้ง หมด 
สามารถค านวณไดด้งัสมการ 2 

 
 

 มาติตา สองสี และคณะ(2553) ใชเ้ทคนิคการท าเหมืองขอ้มูล
แบบ Classification โดยเลือกการท านายขอ้มูลดว้ยวิธี Decision 
Tree และใชอ้ลักอริทึมชนิด J48 เพ่ือให้ไดต้วัแบบท่ีมีค่าความ
ถู ก ต้ อ ง ใ น ก า ร ท า น า ย ท่ี น่ า เ ช่ื อ ถื อ 
แลว้น าผลท่ีไดม้าเขียนโปรแกรมพฒันา  ผลการวจิยัพบวา่ จาก
การแบ่งนักศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มหลกัสูตร 4 ปี และ
กลุ่มหลกัสูตรต่อเน่ือง เม่ือเปรียบเทียบความถูกตอ้งและความ
ผิดพลาดของการท านายขอ้มูล แสดงให้เห็นว่า ความถูกตอ้ง
ของการทานายข้อมูลของนักศึกษากลุ่มหลกัสูตรต่อเน่ือง มี
ความถูกตอ้งของข้อมูลสอนและข้อมูลทดสอบเพียงร้อยละ 
60.66 และ 49.00 [3] 

ภทัร์พงศ์ พงศ์ภัทรกานต์(2553) เป็นคอมมิตตีแมชชีน คือ 
SVM ร่วมกบัC5.0 มาทดลองกับชุดขอ้มูลของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลยัราชภฏัเลย แลว้ท ามาเปรียบเทียบกับ 
C5.0 และนิวรอลเน็ตเวิร์ก ผลการจิจยัพบว่า ประสิทธิภาพใน
การจ าแนกประเภทขอ้มูล โดยใช้ SVM ร่วมกบั C5.0 มีค่าสูง
ท่ีสุด เท่ากบั 75.32 ส่วน C5.0 มีค่า 70.93 และนิวรอลเน็ตเวิร์ก 
มีค่ า 69 .92  ตามล าดับ  และสามารถวิ เคราะห์ ปั จจัย ท่ี มี
ความส าคญัท่ีส่งผลต่อการพน้สภาพของนกัศึกษาระดบัปริญญา

ตรี มหาวิทยาลยัราชภฏัเลยได ้3 ปัจจยัหลกั คือ ขนาดโรงเรียน
เดิม(old_school) ร้อยละ 64.00, อาชีพของบิดา (fat_occup) ร้อย
ละ 33.00 และ อาชีพของมารดา (mat_occup) ร้อยละ 3.00 [4] 

จีระนนัต ์เจริญรัตน(์2559) วเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการพน้
สภาพของนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี ท่ีมีผลการเรียนของเกรด
เฉล่ียสะสมตั้งแต่ 2.00 ข้ึนไป ในการวเิคราะห์ขอ้มูลจะใชข้อ้มูล
นกัศึกษาระดบัปริญญาตรี คณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยั
ราชภฏั เลือกการท านายขอ้มูลดว้ยวธีิ Decision Tree และใช้
อลักอริธึมชนิด J48 การทดสอบโมเดลท่ีไดจ้ะท าการทดสอบ
แบบ 10-fold cross validation โดยใชโ้ปรแกรม WEKA ผลการ
วเิคราะห์พบวา่ปัจจยัท่ีมีความส าคญัท่ีจะส่งผลต่อการพน้สภาพ
ของนกัศึกษาท่ีมีผลการเรียนปกติ แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ตามกลุ่ม
เกรดเฉล่ียสะสม ดงัน้ี กลุ่ม Best (GPA>3.50 ข้ึนไป) ปัจจยัคือ 
วฒิุการศึกษาเดิม กลุ่ม Excellent (GPA = 3.00-3.50) ปัจจยัคือ 
อาชีพมารดา และสาขาวิชาท่ีเรียน กลุ่ม Good (GPA = 2.50-
2.99) ปัจจยัคือ ทุนกูย้มืเพ่ือ การศึกษา สถานภาพของครอบครัว 
รายไดข้องบิดา รายไดข้องมารดา และจงัหวดั กลุ่ม Medium 
(GPA = 2.00-2.49) ปัจจยัคือ ทุนกูย้มืเพ่ือการศึกษา สถานภาพ
ครอบครัว และรายไดข้องมารดา [5] 

 

3.  วธีิด ำเนินงำน 
 งานวจิยัน้ีเป็นวจิยั Survey Paper โดยคน้หางานวจิยัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการคน้หาปัจจยัท่ีมีผลต่อการตกออกและน ามา
วเิคราะห์จ านวน 8 ช้ินงาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. ผลกำรด ำเนินงำน 
ตำรำงที ่1 เปรียบเทียบงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

ล ำดบั ช่ือเร่ือง ข้อด ี ข้อเสีย 



 

1 การประยกุตใ์ช้
เหมืองขอ้มูลเพื่อการ
ท านายสถานภาของ
นกัศึกษา วทิยาลยั
เทคโนโลยภีาคใต ้
[3] 
 

มีการน า
ผลการวจิยัมา
พฒันาระบบ
สารสนเทศ
เพื่อกาท านาย
สถานภาพ
นกัศึกษา  
 

มีค่าความ
แม่นย  าท่ีต ่า 
 

2 การวเิคราะห์ปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อการพน้
สภาพของนกัศึกษา 
ระดบัปริญญาตรี 
โดยใช ้
คอมมิตตีแมชชีน [4] 
 

มีการใชค้อม
มิตตีแมชชีน 
(SVM) 
ร่วมกบั C5.0 
ท าให ้มีค่า
ความแม่นย  า
เพ่ิมข้ึน 
 

ไม่ไดน้ า
ผลงานการ
วจิยัมา
เปรียบเทียบ
กบั
แบบสอบถาม
ความพึง
พอใจหรือ
เหตผุลท่ีตอ้ง
พน้สภาพ
นกัศึกษา 
 

3 การวเิคราะห์ปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อการพน้
สภาพของนกัศึกษา
ท่ีมีผลการเรียนปกติ
โดยใชต้น้ไม้
ตดัสินใจ [10] 
 

ใชเ้ทคนิค
เหมืองขอ้มูล
หลายเทคนิค 
ท าใหมี้
ประสิทธิภาพ
ดา้นค่าความ
ถูกตอ้ง 
 

Data 
Cleaning โดย
ใชว้ธีิการตดั 
Missing Data 
ซ่ึงบางที
ขอ้มูลท่ีตดั
ออกไปอาจมี
ผลต่อปัจจยัก็
ได ้การท า 
DataCleaning 
จึงตอ้ง
พิจารณาใหดี้
และรอบคอบ 

 
 

ล ำดบั ช่ือเร่ือง ข้อด ี ข้อเสีย 

4 การหาปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อความเส่ียงของ
นกัศึกษาเรียนอ่อน 
ดว้ยเทคนิคกฎ
ความสมัพนัธ์ 
กรณีศึกษา : 
มหาวทิยาลยัสงขลา
นครินทร์ [6] 
 

วจิยัช้ินน้ีไปใชเ้พ่ือ
ป้องกนั ไม่ใหเ้กิด
การเรียนอ่อนดว้ย
การหาความเส่ียง
ของ แลว้ให้
ค  าแนะน าและดูแล 
 

มีชุด
ขอ้มูลท่ี
น ามา
วเิคราะห์
ค่อนขา้ง
นอ้ย 
 

5 การเปรียบเทียบ
อลักอริทึมเหมือง
ขอ้มูลเพื่อวเิคราะห์
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อ
ระดบัผลการ เรียน
ของนกัศึกษา [3] 
 

สามารถน ามาใช้
เป็นขอ้มูลในการ
วางแผนดูแล ให ้
ค าแนะน าส าหรับ
นกัศึกษาท่ีคาดวา่
จะอยูใ่นกลุ่มเส่ียง 
ผลการเรียนต ่า 
 

มีค่า
ความ
ถูกตอ้งท่ี
นอ้ย 

6 การเลือก
คุณลกัษณะขอ้มูลท่ี
มีผลกระทบต่อการ
ส าเร็จการศึกษาของ
นกัศึกษาโดยใช้
วธีิการจ าแนกขอ้มูล
ดว้ยโครงข่าย
ประสาทเทียม [8] 
 

มีขอ้มูลมากที
น ามาท าการ
วเิคราะห์มาก 
ไดค้่าความถูกตอ้ง
มาก 
 

ไม่ได้
น าไปใช้
งานจริง 
 

 

ล ำดบั ช่ือเร่ือง ข้อด ี ข้อเสีย 

7 การวเิคราะห์
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อ

ท าใหไ้ดก้ฎ
ความสมัพนัธ์

ผลจากการ
วเิคราะห์ปัจจยั



 

การพน้สภาพของ
นกัศึกษาระดบั
ปริญญาตรีโดยใช้
เทคนิคเหมือง
ขอ้มูล [1] 
 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การพน้สภาพ
ของนกัศึกษา 
 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การพน้สภาพมี
เพียง 2 ปัจจยั 
ซ่ึงส่งผลท่ี
วเิคราะห์ไดไ้ม่
ชดัเจน ไม่
สามารถน าไป
ประยกุตใ์ชไ้ด้
จริง 
 

8 การวเิคราะห์
ความสมัพนัธ์
ของปัจจยัขอ้มูล
นกัศึกษาท่ีมีผล
ต่อระดบัผลการ
เรียนดว้ยเทคนิค
ตน้ไมต้ดัสินใจ 
กรณีศึกษา
มหาวทิยาลยั 
เทคโนโลยรีาช
มงคลสุวรรณภูมิ 
[2] 

 

มีการ
ตั้งสมมติฐาน
ข้ึนมาเพ่ือ
ทดสอบกบัชุด
ขอ้มูล 

 

ปัจจยัท่ีไดไ้ม่มี
ผลต่อระดบัผล
การเรียน   

 

 

 
 
5. สรุป 
    จากการส ารวจงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้หาปัจจยัท่ีมี

ผลต่อการตกออกของนักศึกษา พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตก
ออกไดแ้ก่ปัจจยั ทุนกูย้ืมเพ่ือการศึกษา สถานะภาพครอบครัว 
อาชีพบิดามารดา รายไดบิ้ดามารดา ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีเป็นปัจจยั
ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับสถานะทางเศรษฐกิจเป็นหลกั แต่
งานวิจยัช้ินน้ีก็มีขอ้จ ากดัอยูท่ี่เพียงการศึกษาจากงานวิจยัช้ินอ่ืน
เท่านั้น  งานวจิยัคร้ังต่อไปผูว้จิยัจะตอ้งมีการรวบรวมขอ้มูลจริง
มาวิเคราะห์ปัจจัยการตกออกเพื่อน ามาเปรียบเทียบกับการ
ส ารวจงานวจิยัในคร้ังน้ีต่อไป 

  
 

เอกสำรอ้ำงองิ 
[1] นางขวญัฤทยั นกแกว้. การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการ

พน้สภาพของนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีโดยใชเ้ทคนิค

เหมืองขอ้มูล; 2555. 

[2]  พฤฒิพงศ ์เพง็ศิริ,พนัธนา กอ้นเช้ือรัตน,์ชชัฎา ชวรางกรู

,อจัฉราพรรณ คชเดช. การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ของ

ปัจจยัขอ้มูลนกัศึกษาท่ีมีผลต่อระดบัผลการเรียน ดว้ย

เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ กรณีศึกษานกัศึกษามหาวทิยาลยั

เทคโนโลย ีราชมงคลสุวรรณภูมิ; 2556.  

[3] มานิตา สองสี,ไชยยนตั ์ปาละมาณ,วรีะพงศ ์วฒิุศกัด์ิ. การ

ประยกุตใ์ชเ้หมืองขอ้มูลเพื่อการท านายสถานภาพของ

นกัศึกษา วทิยาลยัเทคโนโลยภีาคใต;้ 2553. 

[4] ภทัร์พงศ ์พงศภ์ทัรกานต.์ การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อ

การพน้สภาพของนกัศึกษา ระดบัปริญญาตรี โดยใชค้อม

มิตตีแมชชีน; 2553. 

[5]  จีระนนัต เจริญรัตน์. การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการ

พน้สภาพของนกัศึกษาท่ีมีผลการเรียนปกติโดยใชต้น้ไม้

ตดัสินใจ; 2559. 

[6] ณฐัธิดา สุวรรณโณ,อนัธิกา สิงห์เอ่ียม. การหาปัจจยัท่ี

ส่งผลต่อความเส่ียงของนกัศึกษาเรียนอ่อนดว้ยเทคนิคกฎ

ความสมัพนัธ์กรณีศึกษา : มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์; 

2554. 

[7]  เยาวภา ภารสาเร็จ, จิรัฎฐา ภูบุญอบ,วรัิตน์ พงษศิ์ริ. การ

เปรียบเทียบอลักอริทึมเหมืองขอ้มูลเพื่อวเิคราะห์ปัจจยัท่ี

ส่งผลต่อระดบัผลการเรียนของนกัศึกษา; 2555. 

[8]  ธนาวฒิุ นิลมณี,สมคิด แซ่ หลี,สรเดช ครุฑจอน. การเลือก
คุณลกัษณะขอมูลท่ีมีผลกระทบตอ่การส าเร็จการศึกษา
ของนกัศึกษาโดยใชว้ธีิการ จ าแนกขอ้มูลดว้ยโครงข่าย
ประสาทเทียม; 2555. 

[9] อดุลย ์ยิม้งาม  (2552). การท าเหมืองขอ้มูล (Data 

Mining). คน้เม่ือ 20 มีนาคม 2552. จาก 



 

http://compcenter.bu.ac.th/index.php?op 

tion=com_content&task=view&id=75& Itemid=172 

[10] ประกาศิต ช่างสุพรรณ,”การจ าแนกระดบัความมัน่ใจของ

ผูเ้รียน โดยใชเ้ทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ,”  มหาวทิยาลยัพระ

จอมเกลา้พระนครเหนือ,2553 


